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En la ciudad de Barcelona, a cinco de mayo de dos mil veintiséis.

Siendo las diez horas del dia de la fecha, se reunieron los miembros de la
Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que arriba se
relacionan, procediéndose a la exposicion, estudio y decision de los diversos
asuntos que fueron resueltos en la forma siguiente:

Se procede a la lectura y aprobaciéon del Acta de la sesién de asuntos
celebrada en fecha veintiocho de abril de dos mil veintiséis.

UNO. - Por la ponente Excma. Sra. Presidenta se da cuenta a la Comision
de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicién de acuerdo, en relacidon con las
diligencias de referencia T.S. n© 65/21:

“1. El Presidente de la AP de Girona remite a esta Sala de Gobierno copia
del escrito presentado por la forense, Sra. XXX, en el que narra que durante la
celebracién de un juicio en la Seccién XXX del Tribunal de Instancia de XXX, plaza
numero XXX - PA XXX, con ocasién de emitir su dictamen por videoconferencia,
tras iniciar su declaracién a preguntas del MF en cataldn, en un momento dado la




jueza la interrumpié indicandole que ni ella ni el MF entendian el catalan,
anadiendo que si queria hablar en castellano o queria un intérprete para poder
hablar en cataldn. La forense respondié que le gustaria poder peritar en catalan,
pero la Jueza le respondié que si queria peritar en catalan lo mejor seria su
presencia en la sala dada la dificultad que, a su entender, provocaria la traduccién
por via telematica. La forense expresdé su contrariedad por ser su deseo poder
peritar en cataldn y por entender que los profesionales que intervienen en la
administracion de justicia deberian entender catalan o, cuando menos, habrian de
disponer los mecanismos necesarios para garantizar que las intervenciones en
catalan se pudieran hacer con normalidad si no tenia capacidad para entenderlos.
En ese momento la jueza la cortd y para no generar mas problemas finalmente
peritd en castellano. Solicitaba que se adoptasen las medidas necesarias para que
los profesionales que interviniesen en los procedimientos judiciales pudieran
ejercer con normalidad el derecho a expresarse en cataldan sin sentirse
condicionados o presionados por la posibilidad de que el uso del catalan pudiera
provocar suspensiones o dificultades en el desarrollo del juicio.

2. Por acuerdo del Presidente de la AP de Girona de 18 de marzo de 2026
se dio traslado de la queja a la Jueza titular de XXX.

3. Por la Jueza Sra. XXX se presentd informe con fecha 17 de abril de 2026
en el que sostenia que se ofrecid a la Sra. Forense la posibilidad en todo momento
de intervenir con un intérprete si queria hacer uso de su derecho a expresarse en
el idioma catalan. Solo se hizo hincapié en que seria preferible en estos casos la
presencia fisica de la misma por las complejidades que supone la traduccién
cuando el intérprete se encuentra en sala y la persona cuya exposicion se ha de
traducir interviene telematicamente pues relata la Jueza que habia
experimentados problemas en otras ocasiones por defectos técnicos de audicion y
de paralizaciones por mala conexidon por las que se habian sufrido dilaciones
indeseadas en el acto de juicio. Entendia la Jueza que dicho apunte se hizo de cara
al futuro y en ningln caso negando la intervencion telematica de la perito sino
sencillamente sefialando el hecho obvio de que seria mas sencillo si compareciese
presencialmente. Afladia la Jueza que ni el MF ni ella tenian obligacion legal de
conocer el catalan, pero si la obligacion de garantizar un juicio justo y de entender
adecuadamente todo lo que se manifieste en el seno del mismo para poder
desempefiar adecuadamente sus funciones.

4. Esta sala de gobierno ha tenido ocasion de abordar la necesidad de
preservar el derecho linglistico de los ciudadanos y ciudadanas en el ambito de la
administracion de justicia en multiples acuerdos. Sin embargo, los hechos
descritos hacen preciso fijar, una vez mas, cual debe ser el camino adecuado para
resolver situaciones como las descritas.

5. Deciamos en nuestros acuerdos de 4 de septiembre de 2007, 26 de enero
de 2010, 27 de julio de 2016 y 26 de marzo de 2019 que resulta indiscutible que
cualquier persona que participa en una actuacion judicial practicada en Cataluia
tiene derecho a utilizar en sus manifestaciones, orales y escritas, la lengua oficial
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gue elija, segun establece el art® 231 de la LOP] y de acuerdo con el derecho de
opcion reconocido en el Estatut d’Autonomia. Y, por supuesto, los jueces y juezas
han de garantizar plenamente la efectividad de este derecho y han de disponer de
las medidas oportunas para garantizar el ejercicio efectivo de tal opcidn.

6. El marco normativo es claro:

- el articulo 3 de la CE establece que “el castellano es la lengua oficial del
Estado. Todos los espafoles tienen el deber de conocerla y el derecho a usarla”, y
establece igualmente que "“las demas lenguas seran también oficiales en las
respectivas Comunidades Auténomas de acuerdo con sus Estatutos”.

- el articulo 6.2 del Estatut de Catalunya, aprobado por LO 6/2006, de 19
de julio, establece que “El catalan es la lengua oficial de Cataluia. También lo es
el castellano, que es la lengua oficial del Estado espafiol. Todas las personas tienen
derecho a utilizar las dos lenguas oficiales y los ciudadanos de Catalufa el derecho
y el deber de conocerlas. Los poderes publicos de Cataluia deben establecer las
medidas necesarias para facilitar el ejercicio de estos derechos y el cumplimiento
de este deber”.

- A su vez, después de reconocerse en el articulo 32 del Estatut el derecho
de toda persona a no ser discriminada por razones linguisticas, en el articulo 33
se reconoce igualmente el derecho de opcidn linguistica de los ciudadanos en sus
relaciones con las Administraciones publicas, y en particular referencia a las
relaciones con la Administracién de Justicia, se reconoce igualmente el derecho a
utilizar la lengua oficial que elijan en todas las actuaciones judiciales y a recibir
toda la documentacién oficial emitida en Catalufia en la lengua solicitada, sin que
puedan sufrir indefensién ni dilaciones indebidas debido a la lengua utilizada, ni se
les pueda exigir ningun tipo de traduccién.

- Por su parte, el articulo 37, al regular las garantias de los derechos
estatutarios, dispone la efectividad directa de los derechos linglisticos al recordar
gue “Los derechos reconocidos por los capitulos I, II y III del presente Titulo
vinculan a todos los poderes publicos de Catalufia y, de acuerdo con la naturaleza
de cada derecho, a los particulares. Las disposiciones dictadas por los poderes
publicos de Catalufia deben respetar estos derechos y deben interpretarse y
aplicarse en el sentido mas favorable para su plena efectividad.



http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/lo6-2006.t1.html#c1#c1
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/lo6-2006.t1.html#c2#c2
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/lo6-2006.t3.html#t3

- el art® 231 de la LOPJ, en su redaccién actual, dice:

1. En todas las actuaciones judiciales, los Jueces, Magistrados, Fiscales,
Secretarios y demas funcionarios de Juzgados y Tribunales usaran el castellano,
lengua oficial del Estado.

2. Los Jueces, Magistrados, Fiscales, Secretarios y demas funcionarios de
Juzgados y Tribunales podran usar también la lengua oficial propia de la
Comunidad Auténoma, si ninguna de las partes se opusiere, alegando
desconocimiento de ella que pudiere producir indefensidn.

3. Las partes, sus representantes y quienes les dirijan, asi como los testigos
y peritos, podran utilizar la lengua que sea también oficial en la Comunidad
Auténoma en cuyo territorio tengan lugar las actuaciones judiciales, tanto en
manifestaciones orales como escritas.

4. Las actuaciones judiciales realizadas y los documentos presentados en el
idioma oficial de una Comunidad Auténoma tendran, sin necesidad de traduccién
al castellano, plena validez y eficacia. De oficio se procederd a su traduccion
cuando deban surtir efecto fuera de la jurisdiccién de los érganos judiciales sitos
en la Comunidad Auténoma, salvo si se trata de Comunidades Auténomas con
lengua oficial propia coincidente. También se procedera a su traduccidon cuando asi
lo dispongan las leyes o a instancia de parte que alegue indefension.

5. La habilitacién como intérprete en las actuaciones orales o en lengua de
signos se realizara de conformidad con lo dispuesto en la ley procesal aplicable.

7- Es cierto que no existe legalmente la exigencia que los Jueces y Juezas
conozcan la lengua propia del lugar en el que ejercen sus funciones. Pero también
es cierto que la esencia de un servicio publico unido al ejercicio de un poder del
Estado deberia conducir a un interés genuino por el conocimiento de un signo de
identidad en una Comunidad con lengua propia y que para muchos es vehiculo
natural para relatar sus experiencias, sus conocimientos o las situaciones vividas
en un contexto tan complejo como es el ambito de la administracion de justicia.
En cualquier caso, este desconocimiento no puede conducir a la limitacién o al
cuestionamiento del ejercicio del derecho linglistico. Quien debe adoptar medidas
para garantizar este derecho es el Juez o Jueza de cada asunto. El derecho a
proteger es el del ciudadano.

8- Como decia la Comision Disciplinaria del CGPJ en su acuerdo de 16 de
julio de 2019 - asunto 4/2019-:" Indiscutible el derecho del ciudadano a
expresarse en la lengua co-oficial distinta al castellano, sucede que no hay una
correlativa obligacion de los jueces de hablar y entender esa otra lengua también
oficial, el catalan en este caso, que tan solo se concibe como un mérito. Surge
entonces la necesidad de conciliar aquel derecho con esta ausencia de obligacion
legal para los jueces. Lo que si existe legalmente estipulado es la obligacion de los
miembros de la carrera judicial de adoptar todas las medidas que se consideren
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adecuadas para que aquel derecho pueda ejercerse plenamente y sea efectivo.
Una de estas medidas que concilia ambos aspectos y salvaguarda el desarrollo de
las actuaciones judiciales en las que el ciudadano opte por utilizar la lengua co-
oficial distinta del castellano y el juez desconozca es, como sefala la sentencia del
Tribunal Constitucional 105/2000 de 13 de abril, el nombramiento de un
intérprete.” Y afade la Comision Disciplinaria que la medida mas adecuada para
dar efectividad al derecho del ciudadano era “proceder en el acto a la habilitacion
de un intérprete o traductor, pues es una opcion no prohibida por la norma y es la
medida mas légica a estos efectos”.

9- Efectivamente, tal como hemos apuntado el art® 231.5 de la LOP]
determina que la habilitacion como intérprete en las actuaciones orales o en lengua
de signos se realizara de conformidad con lo dispuesto en la ley procesal aplicable.

Y dada la remisién a la ley procesal hemos de acudir, por una parte, a la Ley
de enjuiciamiento Civil, en cuanto dispone:

Articulo 143. Intervencion de intérpretes.

1. Cuando alguna persona que no conozca el castellano ni, en su caso, la
lengua oficial propia de la Comunidad hubiese de ser interrogada o prestar alguna
declaracién, o cuando fuere preciso darle a conocer personalmente alguna
resolucién, el Secretario por medio de decreto podra habilitar como intérprete a

cualquier persona conocedora de la lengua de que se trate, exigiéndosele
juramento o promesa de fiel traduccion.

Sin perijuicio de lo anterior, se garantizara en todo caso la prestacién de los
servicios de interpretacidn en los litigios transfronterizos a aquella persona que no
conozca el castellano ni, en su caso, la lengua oficial propia de la Comunidad
Auténoma, en los términos establecidos en laLey 1/1996, de 10 de enero,
reguladora de la Asistencia Juridica Gratuita.

De las actuaciones que en estos casos se practiquen se levantara acta, en
la que constaran los textos en el idioma original y su traduccion al idioma oficial,
y que sera firmada también por el intérprete.



https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1996-750

2. En los mismos casos del apartado anterior, si la persona fuere sorda, se
nombrara siempre, conforme a lo que se dispone en el expresado apartado, al
intérprete de lengua de signos adecuado.

De las actuaciones que se practiquen en relacién con las personas sordas se
levantara la oportuna acta.

Y en el ambito penal, la Ley de Enjuiciamiento Criminal dispone:
Articulo 124.

1. El traductor o intérprete judicial sera designado de entre aquellos que se
hallen incluidos en los listados elaborados por la Administracion competente.
Excepcionalmente, en aquellos supuestos que requieran la presencia urgente de
un traductor o de un intérprete, y no sea posible la intervencion de un traductor o
intérprete judicial inscrito en las listas elaboradas por la Administracién, en su
caso, conforme a lo dispuesto en el apartado 5 del articulo anterior, se podra
habilitar como intérprete o traductor judicial eventual a otra persona
conocedora del idioma empleado que se estime capacitado para el desempefo
de dicha tarea.

2. El intérprete o traductor designado debera respetar el caracter
confidencial del servicio prestado.

3. Cuando el Tribunal, el Juez o el Ministerio Fiscal, de oficio o a instancia
de parte, aprecie que la traduccién o interpretacion no ofrecen garantias
suficientes de exactitud, podra ordenar la realizacién de las comprobaciones
necesarias y, en su caso, ordenar la designacién de un nuevo traductor o
intérprete. En este sentido, las personas sordas o con discapacidad auditiva que
aprecien que la interpretacion no ofrece garantias suficientes de exactitud, podran
solicitar la designacién de un nuevo intérprete.

Por tanto, era posible habilitar como traductor o intérprete con caracter
eventual a cualquier persona conocedora del idioma empleado que se estimase
capacitado para el desempefio de dicha tarea.

10- Si trasladamos esta normativa a los hechos analizados, es cierto que la
Jueza ofrecié hasta en tres ocasiones distintas la posibilidad de nombrar un
intérprete, pero el ofrecimiento se enmarcé en un contexto de dificultad vinculado
a la declaracion telematica de la perito. Asi, indicé que, si optaba por usar el
cataldn, seria mas sencillo que la forense compareciera personalmente y no de
forma telematica. Esta advertencia ni estaba justificada, ni podia condicionar el
ejercicio legitimo de un derecho, que fue, precisamente, lo que sucedié al acabar
renunciando la perito a declarar en catalan ante la posibilidad de ser obligada a
trasladarse a las dependencias judiciales. No podemos compartir que la
habilitacidon de un intérprete hiciera mas compleja la declaracion de la perito pues
del visionado del juicio se aprecia que la voz de la perito llega a través de Webex



Tribunal Superior de Justicia Folio nim. 7
de Catalunya

Sala de Gobierno Libro de actas

Barcelona, sesion de fecha: 5 de mayo de 2026

de forma clara y precisa. Si la persona habilitada como interprete estaba en la sala
podia escuchar perfectamente la declaracion y llevar a cabo la traduccion
consecutiva sin problemas. Por otra parte, aun cuando lo deseable es que la
interpretacién se lleve a cabo por intérprete profesional habilitado para
desempeiar sus funciones en la Administracion de Justicia, las leyes procesales
permiten, en caso de urgencia, nombrar intérprete a cualquier persona
competente para ello.

11- La decisidén de la Jueza no fue acertada. Sin embargo, en la medida que
estamos ante una situacion puntual y aislada, no podemos incardinarla en la falta
leve de desconsideracion del art® 419.2 LOPJ. Sin embargo, entendemos
imprescindible dar publicidad a este acuerdo de conformidad con las previsiones
del art® 162 de la LOPJ para mejorar el funcionamiento de los tribunales.

Por ello la sala de gobierno ACUERDA

1.- Recordar a la titular de XXX la necesidad y obligacién que le compete en
orden a garantizar la efectividad del derecho de opcién linglistica ejercitado por
las partes, sus representantes legales, testigos y peritos, a cuyo fin habra de
acordar las medidas necesarias para garantizar su derecho a utilizar la lengua
oficial en Catalufia en sus actuaciones orales, sin que ello suponga dilacion alguna
del proceso.

2.- Remitir un recordatorio general dirigido a los/las Presidentes/as de los
Tribunales de Instancia a los efectos de su difusidon, en el que se reiteren las
obligaciones de todos los jueces/zas, magistrados/as como garantes de la
efectividad de los derechos de las partes procesales en aquellos casos en los que
éstas ejerciten su derecho de opcion linglistica.

Notifiquese el presente acuerdo a la titular de XXX".

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.




DOS. - Por el ponente IImo. Sr. D. Antonio Recio Cérdova se da cuenta a la
Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en relacion
con las diligencias de referencia T.S. n© 148/26:

“1. Esta Sala de Gobierno, en reunién celebrada en fecha 31 de marzo de
2026 y por los motivos entonces expuestos, acordé la medida de cambio de
adscripcion del magistrado XXX de la Seccion XXX a aquella que conjugue tanto la
existencia de vacante como resulte de su eleccion e interesé de XXX que remita a
esta Sala de Gobierno una propuesta concreta de adscripcién del magistrado XXX,
teniendo en cuenta su solicitud de adscripcion a la Seccién XXX.

2. XXX ha formulado propuesta, para su toma en consideracion y aprobacion
por la Sala de Gobierno, de adscripcion del magistrado XXX a la Seccion XXX, con
efectividad desde el 6 de mayo de 2026.

3. En atencion a todo lo expuesto, esta Sala de Gobierno ACUERDA aprobar
la adscripcion del magistrado XXX a la Seccién XXX, a partir del 6 de mayo de
2026.

Comuniquese el presente acuerdo a la XXX y al magistrado XXX.

Sometido a la consideracidon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

TRES. - Por el ponente Ilmo. Sr. D. Antonio Recio Cérdova se da cuenta a
la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en
relacion con las diligencias de referencia T.S. n® 32/26 y T.S. n°® 25/26:

“La Junta de Jueces del Tribunal de Instancia (TI) de Mollet, celebrada en
fecha 11 de marzo de 2026, ha adoptado dos acuerdos que analizaremos de forma
separada:

1. En cuanto a la supresion del régimen de exenciones aplicado a la plaza
judicial n° 1 del TI como Encargado del Registro Civil consistente en la exencién
del 50% de los autos de conciliacidn, la consignacion de rentas, expedientes de
jurisdiccion voluntaria y de tutelas y curatelas, la Sala de Gobierno ACUERDA
aprobar la supresion de tal exencion.

Dese traslado de este acuerdo al Servei d’Implantacid i Suport de Projectes
d’Informacié i Innovacié (SISPI) del Departament de Justicia i Qualitat
Democratica de la Generalitat de Catalunya para que lleve a cabo la adaptacion de
las normas de reparto que resulte necesaria a través del programa informatico.
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2. Por lo que se refiere a la solicitud al Consejo General del Poder Judicial
de la exencién del 10% de los expedientes de jurisdiccidon voluntaria de la plaza
judicial n°3 del TI de la titular y a su vez Presidenta del Tribunal, Ascensién
Tendero Roldan, nombrada en el cargo conforme al articulo 166.1 LOPJ, la Sala de
Gobierno ACUERDA elevar al CGPJ dicha propuesta con informe favorable.

Comuniquese el presente acuerdo a la Presidencia del Tribunal de Instancia
de Mollet”.

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBAN DICHOS
ACUERDOS por unanimidad.

CUATRO. - Por el ponente Ilmo. Sr. D. Antonio Recio Cérdova se da cuenta
a la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en
relacion con las diligencias de referencia T.S. n® 32/26 y T.S. n°® 25/26:

“1.- Esta Sala de Gobierno, en reunién celebrada en fecha 17 de marzo de
2026, acordod interesar de la Presidencia del Tribunal de Instancia (TI) de Mollet
que someta a la Junta las dudas planteadas por el SISPI de forma previa a su
aplicacion.

Las dudas derivaban del alcance del acuerdo de exencidn de reparto para la
plaza 4 del TI de Mollet y se planteaban en los siguientes términos:

"Respecto de la exencion “de un 30% para el resto de juicios verbales
cualquiera que sea su materia y su cuantia”, el SISPI, interesa aclaracion respecto
de si dicha exencion es compatible o, por el contrario, sustituye a la exencion
vigente consistente en el 50% en todas las clases, con excepcion de familia propia
de la violencia sobre la mujer, y del 50% sobre los procedimientos ordinarios.

2.- La Junta de Jueces del TI de Mollet, celebrada en fecha 7 de abril de
2026, ha ofrecido oportuna respuesta en los siguientes términos:

"1. La exencidn consistente en el "100 % de los juicios verbales de familia
qgue no tengan la consideracion de procedimientos de violencia sobre la Mujer” se
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refiere a todos los procedimientos de familia incluidos en el grupo de repartimiento
REP117.

Asi, cabe puntualizar que, a la plaza judicial n°4 le corresponderan los
procedimientos civiles de familia que deriven de un asunto penal por materia de
violencia de género, asi como los que deriven de las inhibiciones acordadas por el
resto de plazas judiciales del Tribunal al amparo del articulo 49 bis Lec.

2. La exencidon consistente en el "50% de los juicios verbales de accion
individual de nulidad de condiciones generales de la contratacion” se refiere al
"REP12002 Resta d'accions individuals de condicions generales de contractacio”,

3.- La exencidon consistente en el "30 % para el resto de juicios verbales
cualquiera que sea su materia y cuantia”, se aplicara para todos los juicios verbales
a excepcion de: los juicios verbales de familia que no tengan la consideracion de
procedimientos de violencia sobre la Mujer que estaran sujetos a una exencion del
100% y de los juicios verbales de accion individual de nulidad de condiciones
generales de la contratacion que estaran sujetos a una exencion del 50%, tal como
se ha expuesto.

No es necesario el mantenimiento de la exencién del 50% en los juicios
ordinarios toda vez que el nuevo régimen de exenciones aprobado sustituye al
anterior y por tanto supone la derogacion de todas las exenciones anteriormente
vigentes y sustitucion por las nuevas.”

3.- En atencidén a lo expuesto, la Sala de Gobierno ACUERDA dar respuesta
al Servei d’Implantacié i Suport de Projectes d’Informacid i Innovacié (SISPI) del
Departament de Justicia i Qualitat Democratica de la Generalitat de Catalunya a la
aclaracién interesada en los términos recogidos en la Junta de Jueces del Tribunal
de Instancia de Mollet, celebrada en fecha 7 de abril de 2026.

Dese traslado de este acuerdo al Servei d’Implantacid i Suport de Projectes
d’Informacié i Innovacid (SISPI) del Departament de Justicia i Qualitat
Democratica de la Generalitat de Catalunya para que lleve a cabo la adaptacion de
las normas de reparto que resulte necesaria a través del programa informatico.

Comuniquese el presente acuerdo a la Presidencia del Tribunal de Instancia
de Mollet”.

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

CINCO. - Por el ponente Ilmo. Sr. D. Adolfo Jesls Garcia Morales se da
cuenta a la Comisién de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicién de acuerdo,
en relacion con las diligencias de referencia T.S. n© 41/25y T.S. 32/26:
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“Por parte de la Presidenta del Tribunal de Instancia de Tarragona se envia
comunicacién oponiéndose, en nombre propio y en el de los magistrados que
sirven las plazas n© 1, 2, 3 y 4 del Tribunal de Instancia de Tarragona, al traslado
de la sede actual sita en la calle Sant Antoni Maria Claret n® 20-24 a la sede del
Palau de Justicia.

Sobre los problemas y beneficios que puede plantear dicho traslado, se han
emitido informes por el Presidente de la Audiencia Provincial de Tarragona, por el
Intendent de los Mossos d’Esquadra de la Regién Policial Camp de Tarragona, por
la Secretaria Coordinadora Provincial de Tarragona y por la Directora General de
Gestio d’Infraestructures del Departament de Justicia i Qualitat Democratica.

Pues bien, dicho traslado se considera positivo, en general, por el resto de
los operadores consultados. El nuevo sistema de la oficina judicial implantado por
la LO 1/25 exige la formacidn de areas y equipos de funcionarios que sirvan a los
diferentes drdenes jurisdiccionales, tanto en la faceta de tramitacion para el
enjuiciamiento como en la de ejecucion de lo decidido. Y esta forma de actuar
exige, en la medida de lo posible, que todos los érdenes jurisdiccionales se hallen
en espacios compartidos. Es por ello que carece de todo sentido que un juzgado
de lo penal se halle en una sede y los otros cuatro en otra distinta; los cinco
juzgados de lo penal deberian estar en el mismo lugar no sélo para ser servidos
por el mismo equipo de funcionarios sino también para fomentar la unificacion de
criterios.

En todo caso, la decisién del desemperio, en condiciones obvias de dignidad
y de buen ejercicio, en uno u otro lugar de trabajo no es una opcién para los jueces
titulares de las diversas plazas judiciales, sino una decisién de la administracion
prestacional.

El traslado al nuevo edificio judicial que se esta construyendo en la ciudad
y cuya terminacidon esta prevista para finales de 2028 no puede representar un
obstaculo para adoptar, en este momento, aquellas medidas que se consideren
mejores para la distribucidn de los dérganos judiciales en las diferentes sedes
existentes en Tarragona, pues la expectativa del traslado a dicho forum de la
justicia que se pretende sea en el ano 2029, pues la previsién de terminacion de
las obras es para finales de 2028, no puede suponer una demora en la mejora de
la estructura del organigrama judicial actual.
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Asi, entre esas condiciones para la dignidad y el buen ejercicio de la funcion
jurisdiccional, se sefalan por parte del Presidente de la Audiencia diversas medidas
a adoptar como serian, recogiendo las quejas de los jueces de la Seccion Penal, la
de la creacién de salas de vistas individuales para cada plaza judicial, al realizar
juicios en paralelo y no poder compartir sala, la de prever los problemas de las
citaciones ya hechas a un determinado domicilio que han de ser modificadas por
otro, la de tener en cuenta la previsidn la creacion de plazas este afio, que incluyen
una en las secciones penales de la Audiencia y otra en la Seccion Penal del Tribunal
de Instancia.

A dichas condiciones se unen las sefaladas por el informe de los Mossos
d'Esquadra como son el refuerzo de la seguridad fisica para tener vigilado el
perimetro del Palau de Justicia, la creaciéon de barreras fisicas con vehiculos, la
sefializacidon de los espacios internos para el traslado de detenidos que evite el
contacto con otras personas, la reordenacion de la movilidad del trafico en la zona
con la modificacién de algunos sentidos circulatorios, la gestion coordinada y
optimizada de los traslados, pudiendo contar con el auxilio de las celdas actuales,
al poder ser escasas las del Palau de Justicia y la posibilidad de reducir los traslados
y sustituirlos por comparecencias telematicas.

Por lo demas tanto la Secretaria Coordinadora Provincial como el
Departament de Justicia de la Generalitat consideran que el traslado resulta
imprescindible para hacer posible el disefio y desempefio de la NUMO.

Por todo lo anteriormente expuesto la Sala de Gobierno ACUERDA: Tomar
conocimiento de las quejas remitidas por comunicado de la Presidenta del Tribunal
de Instancia de Tarragona, considerando adecuado y conveniente el traslado de
las plazas judiciales n® 1, 2, 3 y 4 de la Seccién Penal al edificio del Palau de
Justicia en donde se encuentran el resto de los 6rganos penales de la ciudad,
siempre que se cumplan con las condiciones de creacién de suficientes salas de
vistas para la celebracidn de juicios orales, de prevencion de los problemas de las
citaciones ya hechas a un determinado domicilio judicial que han de ser
modificadas por otro distinto, de disefio interior en la previsién la creacion de
plazas este afio tanto para las secciones penales de la Audiencia Provincial como
para la Seccidén Penal del Tribunal de Instancia, asi como todas aquellas otras
indicaciones de seguridad exterior e interior que se disefien por los Mossos
d'Esquadra.

Comuniquese el presente acuerdo a la Presidenta del Tribunal de Instancia
de Tarragona, al Presidente de la Audiencia Provincial de Tarragona, a la Secretaria
Coordinadora Provincial, a la jefatura de los Mossos d’Esquadra en la ciudad de
Tarragona, asi como a todos los jueces titulares de las plazas judiciales de la
Seccién Penal del Tribunal de Instancia de Tarragona”.

Sometido a la consideraciéon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.
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SEIS. - Por el ponente Ilmo. Sr. D. Adolfo Jesus Garcia Morales se da cuenta
a la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en
relacion con las diligencias de referencia T.S. n® 163/26 y otros:

“Primero: Comarcalizacion de la materia de violencia de género.

En la junta de juezas del Tribunal de Instancia de La Bisbal d’Emporda de
22 de abril de 2026 se solicita la comarcalizacién de la materia de violencia de
género en los partidos judiciales de Girona, Sant Feliu de Guixols y La Bisbal
d’Emporda.

En todo caso la propuesta se hace pivotar sobre el art. 89. 3 de la LOPJ que
dispone que "no obstante lo dispuesto en el apartado anterior, el Gobierno podra
establecer por real decreto, a propuesta del Consejo General del Poder Judicial y,
en su caso, con informe de la comunidad auténoma con competencias en materia
de Justicia, Secciones de Violencia sobre la Mujer que extiendan su jurisdiccion a
dos o mas partidos dentro de la misma provincia”.

La Sala de Gobierno ya ha tenido la oportunidad de estudiar la misma
peticion, presentada en este caso por junta de juezas del Tribunal de Instancia de
Sant Feliu de Guixols, con los mismos argumentos y con los mismos ndmeros y
propuestas, en el acuerdo de 24 de marzo de 2026 en el que acordamos "No
proponer al CGPJ, de momento y en tanto no se cuente con un mayor numero de
datos, la comarcalizacion de los asuntos de violencia de género entre los tribunales
de instancia de Sant Feliu de Guixols, La Bisbal d’Emporda y Girona”, y lo hicimos
sobre la base de los argumentos que pasamos a repetir:

Primero, que "la distancia entre las tres localidades representa un cierto
handicap para proceder a la comarcalizacion, dado que se han de solucionar los
problemas del traslado de detenidos y victimas a la ciudad de Girona, pese a que
exista un sistema de comunicacion telematica, o los problemas de las salas
especializadas, o la atencion de funcionarios para la realizacion en cualquier
momento y a cualquier hora de estas comunicaciones, la solucion de la realizacion
de las actuaciones de la violencia de género fuera de las horas de atencion al
publico, fines de semana y vacaciones. No existe ni siquiera una reflexion sobre
los problemas que la comarcalizacién presenta y cual puede ser la forma de
solucionarlos adecuadamente. Sin duda el sistema puede ser mucho mas eficiente
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en el caso de ciudades muy cercanas entre las que sea posible compartir secciones
especializadas, como sucede en los casos de Badalona y Santa Coloma de
Gramanet o de Barcelona y Hospitalet de Llobregat”.

Segundo, que “a fecha 1 de enero de 2026 se han implementado en el
territorio dos comercializaciones similares a la que se pretende entre las
localidades citadas, por un lado, la de Lleida, Balaguer y Cervera, y por otro, la de
Vilanova i la Geltru y Vilafranca del Penedés, habiéndose realizado protocolos de
actuacion entre todos los tribunales de instancia, no exentos todavia de problemas.
La Sala de Gobierno todavia no cuenta con datos suficientes sobre el
funcionamiento del nuevo modelo comarcalizado, estando a la espera de
comprobar tanto las mejoras que se pretenden obtener, como la estadistica sobre
los supuestos soportados por las plazas judiciales encargadas de la atencion de
violencia sobre la mujer, como el funcionamiento del protocolo de traslado de
detenidos, atencion telematica de las victimas, atencion forense, capacidad de los
letrados defensores, celebracion de comparecencias, etc. Estamos, por lo tanto,
en un momento de “impasse” en el que todavia debemos asegurar la eficiencia del
sistema que se pretende implantar, siquiera solo sea por comparacion con otros
lugares en los que se ha hecho”.

Tercero, que "“las Secciones de Violencia sobre la Mujer han asumido desde
octubre de 2025 la competencia para la instruccion de todos los delitos
relacionados con la libertad sexual o la trata de seres humanos, entre otros, lo que
supone no sélo el incremento de un numero importante de asuntos que engrosan
la carga competencial, sino también una determinada tipologia delictual que
requiere de una instruccion mas sosegada y pausada”.

Por todo lo anteriormente expuesto la Sala de Gobierno ACUERDA:
Reiterarse en el acuerdo adoptado por esta misma sala en fecha 24 de marzo de
2026 en el sentido de "no proponer al CGPJ, de momento y en tanto no se cuente
con un mayor numero de datos, la comarcalizacion de los asuntos de violencia de
género entre los tribunales de instancia de Sant Feliu de Guixols, La Bisbal
d’Emporda y Girona”.

Comuniquese el presente acuerdo a las juezas de la Secciéon Civil y de
Instruccién del Tribunal de Instancia de La Bisbal d’Emporda”.

Sometido a la consideracién de la Sala, se aprueba el acuerdo por
UNANIMIDAD.

Sequndo: Eliminacion de la exencion parcial de las normas de reparto
relativas al Reqgistro Civil:

En la junta de juezas del Tribunal de Instancia de La Bisbal d’Emporda de
22 de abril de 2026 se acuerda por unanimidad eliminar la exencién de reparto
existente en favor de la plaza judicial n® 3 de la Seccién Civil y de Instruccién del
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Tribunal de Instancia de La Bisbal d’Emporda a la vista de que ha dejado de asumir
las funciones propias del Registro Civil, en cuya virtud se acordé.

A la vista de lo anterior la Sala de Gobierno ACUERDA: Eliminar la exencién
de reparto parcial atribuida a la plaza judicial n® 3 de la Seccion Civil y de
Instruccién del Tribunal de Instancia de La Bisbal d’Emporda.

Notifiquese el presente acuerdo a las juezas de las plazas judiciales de La
Bisbal d’Emporda. Instese al SISPI para que proceda a regularizar la eliminacidon
de la exencion de reparto aprobada en el presente acuerdo.

Sometido a la consideracién de la Sala, se aprueba el acuerdo por
UNANIMIDAD.

Tercero: Sustitucidn un dia a la semana de la plaza judicial con competencia
exclusiva en violencia sobre la mujer.

En la junta de juezas del Tribunal de Instancia de La Bisbal d’Emporda de
22 de abril de 2026 se ha acordado, primero, que la sustitucién del servicio de
violencia de género tenga lugar por parte de las plazas judiciales n® 2 y 3 los
martes en que se inicia, por cada una de esas dos plazas judiciales, su guardia
semanal, mientras que por parte de la plaza judicial n°® 1 tendra lugar el dia en el
que la titular de la plaza judicial n© 4 disfrute del permiso saliente de la guardia.

La oposicion que manifiesta la titular de la plaza judicial n® 4 al anterior
acuerdo es sobre la base de que el martes coincide con la celebracion de los juicios
leves inmediatos y seria complicada la atencién a dichos juicios orales y al servicio
de la guardia de violencia de género. Y la oposicién que manifiesta la titular de la
plaza judicial n® 1 a la oposicién de su compafiera radica en el hecho de que esta
plaza judicial sustituiria dos dias al juzgado que presta los servicios de violencia
de género, el martes de entrada en su guardia, y el dia de libranza por ser la plaza
judicial n° 1 la sustituta natural de la plaza judicial n° 4.

La sustitucién por parte del resto de las plazas judiciales de los asuntos de
la guardia permanente del juzgado con competencias en violencia sobre la mujer
ni puede depender de la arbitrariedad con que la juez saliente de la guardia decida
disfrutar del permiso de salida, ni puede tampoco suponer una carga excesiva para
ningun otro érgano judicial que no sea igual que el resto de sus compafieras.
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Desde luego el dia ordinario para la sustitucién puede perfectamente ser el
martes en que se inicia por cada plaza judicial llamada a la sustitucidn, su propio
servicio de guardia. No hallamos problema alguno para las plazas judiciales n® 2 y
3 dado que la celebracidon de los juicios inmediatos es el martes saliente de la
guardia, con lo que la Unica coincidencia seria la de la plaza judicial n° 1.
Efectivamente existe aparentemente un problema de compatibilidades para las
plazas judiciales n® 1 y n° 4 del Tribunal de Instancia de La Bisbal d’Emporda
consistente en que la plaza judicial n° 1 sustituird dos dias a la plaza judicial n° 4,
que tiene encomendada la violencia de género, tanto el martes como el dia de
disfrute del permiso de salida. Pero esa misma situacidén se presenta también para
el resto de las plazas dado que todas ellas, en su semana de guardia, sustituiran
a la plaza judicial n°® 4 el martes y a la plaza de la que sean sustitutos naturales el
dia de disfrute de la guardia.

Por todo lo anterior se considera que el dia de sustitucion del servicio de
guardia de la plaza judicial n° 4 del Tribunal de Instancia de la Bisbal d’Emporda
habra de ser con fijeza uno solo a la semana, considerdandose que el martes
entrante de la guardia es perfectamente adecuado.

A la vista de lo anterior la Sala de Gobierno ACUERDA: Aprobar el acuerdo
segundo del acta de 22 de abril de 2026 en el sentido de que el dia que las plazas
judiciales n° 1, 2, 3 del Tribunal de Instancia de La Bisbal d’Emporda sustituiran
el servicio de guardia relativo a la violencia de género que tiene encomendada en
exclusiva la plaza judicial n°© 4 de ese tribunal de instancia sera el martes en que
cada una de esas tres plazas judiciales pasen a desempefar esa semana el servicio
general de guardia.

Notifiquese el presente acuerdo a las cuatro juezas de las plazas judiciales
del Tribunal de Instancia de La Bisbal d’Emporda.

Sometido a la consideracién de la Sala, se aprueba el acuerdo por
UNANIMIDAD.

Cuarto: Norma de reparto de entradas y registros en plantaciones de
marihuana.

En la junta de juezas del Tribunal de Instancia de La Bisbal d’Emporda de
22 de abril de 2026 también se acordé una norma de reparto interna de los asuntos
relativos a delitos contra la salud publica conforme al cual se atribuia “/a
competencia para conocer de las causas que se inicien mediante entrada y registro
en plantaciones de marihuana a la plaza judicial que haya autorizado o denegado
la medida”.

Mas alld de desconocer la Sala de Gobierno cémo puede existir una entrada
y registro en un lugar donde haya una plantacion de marihuana, cuando dicha
diligencia se ha denegado, lo cierto es que esa norma de reparto contribuye a la
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creacién de un peligro observado hace largo tiempo como es el de que la policia
judicial pueda elegir en qué periodo de guardia presenta la solicitud, conociendo
lo mas o menos proclive que sea el titular de la plaza para conceder este tipo de
entradas, con mas o menos indicios.

La instruccién de una causa por una u otra plaza judicial de un determinado
territorio nunca puede depender de criterios electivos sobre el momento de
presentacién de la denuncia o el momento de iniciacidon de unas diligencias, y con
criterios como el sefalado se corre ese peligro.

La Sala no puede modificar lo acordado por la junta de juezas, sino solo
aceptar o no aceptar la nueva norma de reparto. Pero si lo que se pretende con
dicha norma, como parece intuirse, es que una plaza judicial no tenga que pasar
por la instruccion de una causa penal iniciada por la decisidon de practicar una
entrada y registro, que su titular no habria autorizado, por razones de lo mas
diverso, como podria ser una de ellas la levedad de los indicios aportados por la
policia judicial, nos parece mas acertada otro tipo de norma de reparto como es la
que rige entre las plazas judiciales de la Seccién de Instruccion del Tribunal de
Instancia de Barcelona, que, ante la peticién de una entrada y registro, se valora
en primer lugar la urgencia (urgencia, por cierto, que no suele existir en el caso
de plantaciones de marihuana), de manera tal que la plaza de guardia solo deberia
pronunciarse sobre le pretensidon de entrada y registro en aquellos casos en que
concurran circunstancias evidentes de premura, necesidad e inmediatez,
remitiendo las restantes peticiones a un sistema de reparto igualitario entre las
diversas plazas judiciales, que decidiran sobre la peticién policial de entrada no
urgente con el criterio que se considere mas adecuado a las concretas
circunstancias de cada caso y sabiendo de antemano que van a ser también
competentes para la instruccion.

Por lo expuesto la Sala de Gobierno ACUERDA: No aprobar la modificacion
de las normas de reparto relativas a la competencia objetiva para la instruccién en
el caso de que se haya acordado una entrada y registro en una plantaciéon de
marihuana en favor de la plaza que haya acordado esa diligencia.

Notifiquese el presente acuerdo a las cuatro juezas de las plazas judiciales
del Tribunal de Instancia de La Bisbal d’Emporda.
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Sometido a la consideracién de la Sala, se aprueba el acuerdo por
UNANIMIDAD.

Quinto: Exencion de reparto de la plaza judicial n° 4.

En la junta de juezas del Tribunal de Instancia de La Bisbal d’Emporda de
22 de abril de 2026 también se ha acordado una reformulacién de la exencion que
disfrutaba la plaza judicial n® 4 en razén de su competencia exclusiva sobre la
violencia de género, reformulacién que afectara al apartado a) de las exenciones
y que quedara en el sentido de “fijar una exencion del 25% de las querellas y del
25% de los asuntos repartidos por fecha indeterminada”. En favor de dicho
acuerdo han votado favorablemente las plazas judiciales n® 1, 2 y 3 y en contra la
plaza afectada con la reduccidn de la exencion, la plaza judicial n° 4.

Las razones que se aducen para la rebaja de la exencidon en materia de
querellas y de asuntos con fecha indeterminada, que ha pasado de ser del 100%
al 25%, es la de que la anterior rebaja "resulta(n) desproporcionada(s) en relacion
con la carga real de trabajo” y que se entiende que "“/a carga de asuntos y situacion
de las agendas de sefialamientos de las plazas n° 1, 2 y 3” es sensiblemente peor
que la de la plaza judicial n® 4, que “presenta una mayor capacidad de
sefialamiento en comparacion con las restantes”. Ni por las titulares que votan a
favor ni por la que vota en contra se afiaden datos comparativos en los que fundar
tan radical rebaja de la exencion ni por la titular que vota en contra se sefialan
tampoco datos.

Para modificar una exencidon de normas de reparto que ha sido aprobada
por la Sala de Gobierno, cuando no todas las plazas judiciales se expresan de
forma unanime y, precisamente, la plaza judicial discrepante es aquella que resulta
perjudicada por la modificacion de dichas normas, creemos que no basta con la
mera voluntad de cambiar esa exencion, sino que es menester fundamentar con
claridad el porqué de la nueva proposicidon, cosa que, como ya hemos dicho
anteriormente, no se hace en este acuerdo.

Por lo expuesto la Sala de Gobierno ACUERDA: No aprobar la modificacion
de la exencion que disfrutaba la plaza judicial n® 4 en razén de su competencia
exclusiva sobre la violencia de género en tanto no se justifique la misma en base
a datos que podamos examinar.

Notifiquese el presente acuerdo a las cuatro juezas de las plazas judiciales
del Tribunal de Instancia de La Bisbal d’Emporda.

Sometido a la consideracién de la Sala, se aprueba el acuerdo por
UNANIMIDAD.

Sexto: Nombramiento de Presidenta del Tribunal de Instancia.
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Finalmente, en la junta de juezas del Tribunal de Instancia de La Bisbal
d’Emporda de 22 de abril de 2026 se ha procedido a la eleccién de la presidencia
de dicho tribunal, cargo que ha recaido, sin que conste la emisidon de ningun voto
en contra, en la jueza AINA CASAS BALLO, que ocupa la plaza judicial n® 4 del
Tribunal de Instancia de La Bisbal d’Emporda. Se cumple en dicha eleccién con el
quorum necesario para el nombramiento.

Por lo expuesto la Sala de Gobierno ACUERDA: tomar conocimiento de la
designacion por eleccion, y tener por propuesta como Presidenta del Tribunal de
Instancia de La Bisbal d’Emporda a la jueza AINA CASAS BALLO, que ocupa la
plaza judicial n°® 4 de ese tribunal.

Remitase el presente acuerdo al Consejo General del Poder Judicial para su
nombramiento al haberse cumplido con los requisitos legales para ello”.

Llévese testimonio al T.S. n°® 32/26, T. S. 14/25, T.S. n® 25/26 y T.S. n©
11/26.

Sometido a la consideracidon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

SIETE. - Por el ponente Ilmo. Sr. D. Albert Guilanya i Foix se da cuenta a
la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en
relacién con las diligencias de referencia T.S. n° 137/26:

“La Sala de Gobierno de este Tribunal Superior de Justicia en su sesion de
fecha 14 de abril pasado, dio oportuna publicidad de una comisidn de servicios sin
relevacion de funciones, por tiempo de SEIS SEMANAS para la seccion 42 Penal de
la Audiencia Provincial de Tarragona segun los criterios establecidos en el articulo
216 bis 3 de la LOPJ, y con el fin de cubrir la exencion temporal del magistrado de
esa seccion, Sr. D. Jorge Mora Amante acordada para que pudiera disponer del
tiempo suficiente para el estudio, examen, deliberacién y elaboraciéon de la
propuesta de sentencia de una macro causa de la que es ponente, de forma que
el comisionado o la comisionada debera asumir todas las apelaciones ordinarias
mas las de causas con presos y medidas cautelares que a la misma le hubieran
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sido repartidas, de conformidad a los criterios de reparto en su dia aprobados por
la Sala de Gobierno.

Dicha comisién de servicio estaba dirigida a miembros de la Carrera Judicial
en servicio activo, estableciendo como criterios de preferencia, en caso de coincidir
varios peticionarios, los siguientes: a) Pertenencia del Juez o Magistrado solicitante
al mismo orden jurisdiccional en que esté integrado el Juzgado o Tribunal a
reforzar; b) El lugar y distancia del destino del peticionario; c) La situacién del
organo del que es titular; d) El conocimiento de la lengua propia de la Comunidad
Autéonoma en que vaya a tener lugar la comisién; y f) Experiencia en el desempefio
en organos colegiados del mismo orden jurisdiccional.

Finalizado el plazo de la publicidad conferida a la comisién de servicio
convocada segun las previsiones contenidos en los Arts. 202 y 350 LOPJ y 177 del
Reglamento 2/2011 de la Carrera Judicial, habiéndose recibido un total de cinco
(5) instancias de otros tantos magistrados/as y jueces/zas interesados/as en el
desempeiio de la comisién anunciada, de entre ellos debe ser preferido como mas
idéneo para su desempefio a la magistrada Ilma. Sra. Dofia NURIA DE LA
FUENTE BENAVIDES, magistrada de la seccién cuarta de la Audiencia Provincial
de Tarragona que ademas de tener mejor puesto en el escalafén de magistrados
gue los demas peticionarios/as es asimismo titular de 6rgano radicado en la ciudad
que constituye la sede judicial del érgano a reforzar; y tiene experiencia en
organos penales del territorio al desempenar cargo en esa misma seccion penal de
Tarragona, por tanto, de conformidad con las facultades de esta Comisién, se
ACUERDA proponer al Consejo General del Poder Judicial a la Ilma. Sr Dofia
NURIA DE LA FUENTE BENAVIDES para desempefar una comision de servicios
sin relevacion de funciones por tiempo de seis semanas y que atienda a las
apelaciones ordinarias mas las de causas con preso y medidas cautelares que al
magistrado Sr. D. Jorge Mora Amante le hubieran sido repartidas durante el
termino de exencidn concedido para dictar la sentencia derivada de la macro causa
de la que es ponente.

Elévese al Consejo General del Poder Judicial testimonio del presente
acuerdo, asi como de toda la documentacion obrante en este expediente, incluido
el acuerdo dando publicidad a la comisiéon de servicio y copia de las instancias
recibidas.

Comuniquese este acuerdo al Ilmo. Sr. Presidente de la Audiencia Provincial
de Tarragona y a todos los/as peticionarios/as”.

Sometido a la consideraciéon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

OCHO. - Por el ponente IImo. Sr. D. Albert Guilanya i Foix se da cuenta a la
Comisién de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de acuerdo, en relacion
con las diligencias de referencia T.S. n° 6/26-P n© 30:
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“1.-Situacion del 6rgano objeto de la medida de apoyo judicial.

1.1 Por escrito de fecha 26 de abril pasado, por la Ilma. Sra. Magistrada
VANESA ARBESU GONZALEZ, nueva titular de la Plaza 3 del Tribunal de Instancia,
Seccion Civil, de Lleida se informa a esta Sala de gobierno que tras tomar posesion
y efectuar el alarde de la plaza, se comprueba el estado en el que se encuentran
un numero excesivamente considerable de procedimientos judiciales, muchos de
ellos pendientes solo de sentencia. Asi hay un total de 3099 asuntos civiles en
tramite, de los que 119 estan pendientes solo de sentencia; mas otros 2632 en
fase de ejecucion. A la vista de ello solicita una medida de refuerzo con caracter
urgente en la Plaza 3 de la seccion civil del TI de Lleida.

1.2 Ciertamente que las plazas Civiles del TI de Lleida son las que tienen el
mayor numero de entrada de toda Catalufia, siendo que, tanto por esta Sala de
gobierno como por el Ministerio de Justicia, el CGPJ, la Generalitat de Catalufa se
identifica la necesidad de creaciéon de nuevas unidades judiciales que vengan a
paliar tal situacién. Existe en la actualidad 6 plazas exclusivamente civiles y la
prevision es la creacién de hasta 3 nuevas unidades. Entretanto, y a pesar de la
existencia de un refuerzo transversal para las 6 plazas mediante un JAT, no se ha
conseguido disminuir una pendencia que puede calificase de extraordinaria.

1.3 La situacion es pues estructural y ya esta Sala de gobierno impulsé en
su momento en su acuerdo SESENTA Y SEIS de 22 de julio de 2025 de su comision
permanente, dos comisiones de servicios sin relevacion de funciones para la
resolucion de unos 72 asuntos al mes sobre condiciones generales de la
contratacion incluidas en contratos de financiacidn con garantias reales cuyo
prestatario fuese una persona fisica, materia antes especializada en el juzgado de
lo mercantil de dicha ciudad y que, a pesar de reconocer la situacion de esas plazas
y la procedencia de la medida, fueron denegadas a los peticionarios por entender
que, “... si bien la medida de refuerzo se considera debidamente justificada,
entiende, en relacién con los magistrados a quienes se propone para la comisién,
gue no resultan los mas idoneos, por cuanto si bien la carga de trabajo de sus
juzgados es muy elevada y también su rendimiento laboral, las cifras de pendencia
de sus respectivos juzgados son altas. Por ello estima que su rendimiento sera
muy dificil de mantener en caso de que, ademds, deban asumir el plan de
actuacion asociado a la comisién de servicio y que exigira un importante esfuerzo
incompatible con el que ya exige el funcionamiento diario de los érganos en los
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que se encuentran destinados, siendo probable que se resienta si se autorizan las
comisiones de servicio propuestas.”

La Sala de gobierno pese a mostrar su discrepancia con el criterio adoptado
al entender que no se valoraba extremos importantes, decidid, en cumplimiento
de lo interesado PROPONER al Consejo General del Poder Judicial para las
comisiones de servicio sin relevacién de funciones objeto de la medida de refuerzo
de los juzgados de primera instancia de Lleida a los otros peticionarios:

Diego Barrio Giménez (magistrado, con destino en la Seccion 5° penal de
la Audiencia Provincial de Barcelona).

Laura del Pozo Aracil (juez, con destino en el juzgado de primera instancia
e instruccién de Igualada).

Sin que ni en uno ni en otro caso por distintos motivos se haya podido poner
en marcha la comision.

1.4 Ante esta situacion que puede calificarse ya de claramente deficitaria
(las 6 plazas civiles del TI de Lleida ocupan los seis primeros puestos en numero
de entrada de asuntos de toda Catalunya mas que duplicando todos ellos los
maodulos de entrada), habiéndose incrementado aun mas el niumero de pendencia,
debe de ofrecerse nuevamente dos comisiones de servicio sin relevacidon de
funciones por tiempo de seis meses prorrogables y para que puedan reducir la
extraordinaria pendencia que en estos momentos tiene la seccién civil en su
conjunto, y que especialmente pivota sobre asuntos de condiciones generales de
la contratacion incluidas en contratos de financiacidon con garantias reales cuyo
prestatario fuese una persona fisica, materia antes especializada en el juzgado de
lo mercantil de dicha ciudad.

2. Medida de apoyo que se ofrece. Plan de actuacion.

2.1 Dos comisiones de servicio sin relevacidon de funciones por tiempo de
SEIS MESES prorrogables transversal para las 6 plazas civiles del TI de Lleida y
con el fin de que los comisionados procedan a paliar la situaciéon de pendencia
sobre asuntos de condiciones generales de la contratacidon incluidas en contratos
de financiacién con garantias reales cuyo prestatario fuese una persona fisica,
surtiéndose de los asuntos que hay en las 6 plazas y repartidos por orden de
antigliedad a razén de 12 por plaza y mes para cada comisionado.

2.2 El Predambulo de la LO 8/2012, de 27 de diciembre, de medidas de
eficiencia presupuestaria en la Administracién de Justicia, que modifica la LOPJ,
establece la conveniencia de que la cobertura de ausencias, vacancias y medidas
de refuerzo en los 6rganos colegiados “pueda desempefiarse por miembros de la
carrera judicial, de manera voluntaria y retribuida, a través de comisién de
servicios sin relevacidén de funciones, principalmente”.
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2.3. Esta Sala de Gobierno considera conveniente el nombramiento de dos
comisiones de servicios sin relevacion de funciones, en los términos mas arriba
indicados.

3. Bases de la convocatoria

Con la finalidad de proponer al Consejo General del Poder Judicial, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 216 bis y siguientes de la Ley
Organica del Poder Judicial, la medida de apoyo judicial indicada, se ACUERDA
ofrecer DOS COMISIONES DE SERVICIO SIN RELEVACION DE FUNCIONES
transversal para las seis plazas civiles del TI de Lleida por tiempo de SEIS MESES
prorrogables y conforme a las siguientes bases:

Primera. - Definicion de la medida de apoyo judicial que se ofrece

Dos Comisiones de servicios sin relevacién de funciones transversal para las
6 plazas de la seccidn civil del TI de Lleida por tiempo de SEIS MESES prorrogables
con el fin de que los comisionados realicen un total de 72 sentencias al mes por
comisionado a razén de 12 por cada plaza y seleccionadas segin su mayor
antigliedad en numero de procedimiento referidas a condiciones generales de la
contratacion incluidas en contratos de financiacién con garantias reales cuyo
prestatario fuese una persona fisica, con el fin de paliar la situacién endémica de
las plazas de la seccidn civil del TI de Lleida.

Segunda. - Plan de actuacion

1. El comisionado/a tendra la siguiente asignacién maxima de carga de
trabajo: deberd asumir los asuntos pendientes en materia de condiciones
generales de la contratacién incluidas en contratos de financiacién con garantias
reales cuyo prestatario fuese una persona fisica a razén de 12 por plaza y mes (72
en total) que le sean repartidas de las mas antiguas registradas y pendientes.

2. Este Plan de actuaciéon se corresponde con una carga de trabajo
equivalente a 72 sentencias al mes por comisionado.

Tercera. — Retribucion
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De manera orientativa, y sin perjuicio de la definitiva aprobacion por el
Consejo General del Poder Judicial, se propone como retribucion del comisionado/a
SIN RELEVACION el 80% del complemento de destino, de conformidad con lo
dispuesto en la clausula cuarta del Protocolo de Colaboracién entre el Consejo
General del Poder Judicial y el Ministerio de Justicia, en materia de medidas de
apoyo judicial (aprobado para 2019 por acuerdo n° 19, anexo 2, de la Comisién
Permanente de fecha 17 de enero de 2019).

Cuarta. - Duracion de la medida

La duracion inicial de la medida de refuerzo serd de SEIS MESES
prorrogables

Quinta. - Criterios preferenciales de idoneidad.

1. En el supuesto de que existan varios/as peticionarios/as correspondera a
Sala de Gobierno proponer con preferencia a aquél o aquéllos que considere mas
idoneos, valorando las siguientes circunstancias:

a) Pertenencia del Juez/a o Magistrado/a solicitante al mismo orden
jurisdiccional en que esté integrado el Juzgado o Tribunal a reforzar.

b) El lugar y distancia del destino de la persona peticionaria.

c) La situacion del érgano del que es titular.

d) El conocimiento de la lengua propia de la Comunidad Auténoma en
gue vaya a tener lugar la comision.

e) Experiencia en el desempefio en organos del mismo orden
jurisdiccional.

2. Cuando la valoracidon conjunta de las circunstancias anteriores no
determine diferencias relevantes entre los distintos peticionarios, se podran
valorar otras circunstancias como la antigiedad profesional, el desempefio en
organos de naturaleza idéntica o similar al que es objeto de la medida, asi como
formacion especifica en las materias propias del érgano o que resulten mas
relevantes para la situacién del érgano, publicaciones y otros méritos profesionales
gue guarden relacion con las materias y asuntos de los que vaya a conocer el
Juez/a Magistrado/a de apoyo. También podran ser objeto de consideracion
circunstancias relativas a la conciliacién de la vida familiar.

Sexta. - Formalizacion de solicitudes: forma, lugar y plazo.

Los Jueces/zas y Magistrados/as interesados/as deberan deducir la
correspondiente solicitud mediante el formulario aprobado por la Comisidn
Permanente del CGPJ en acuerdo de 17/03/2022, disponible en la web de Poder
Judicial en Servicios/Formularios/Formulario de comunicacion de tramites de
gestion gubernativa.

Para facilitar su envio se adjuntara a la convocatoria el Manual de uso del
formulario.
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El plazo para la presentacién de solicitudes serd de cinco dias habiles, a
computar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley 39/2015 de
1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de Administraciones
Pablicas.

Séptima. - Publicidad de la convocatoria.

De conformidad con lo establecido en el articulo 216 bis 3.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial y en cumplimiento del acuerdo n° 69.2 de la Comision
Permanente del Consejo General del Poder Judicial, de fecha 13 de noviembre de
2007, dese publicidad a la presente oferta, remitiendo copia de la misma al
Consejo General del Poder Judicial para su insercién en la Extranet de Jueces y
Magistrados de su pagina web, en la forma prevista en el acuerdo n° 30 de la
Comision Permanente de 29 de noviembre de 2007.

Comuniquese el presente acuerdo al Ilmo. Sr. Presidente de la Audiencia
Provincial de Lleida y al Sr. Presidente del Tribunal de Instancia de Lleida”.

LIévese testimonio al T.S. 132/25.

Sometido a la consideracidon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

NUEVE. - Por la ponente Ilma. Sra. D3. Zita Hernandez Larrafiaga se da
cuenta a la Comisién de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicién de acuerdo,
en relacion con las diligencias de referencia T.S. n°© 173/24:

“La Sala de Gobierno en su sesién celebrada el pasado 14 de abril de 2026,
y de conformidad con lo establecido en el articulo 216 bis y siguientes de la LOPJ,
acordd dar adecuada publicidad a una comisién de servicio, sin relevacién de
funciones, para hacer efectiva la adaptacién del puesto de trabajo de la titular del
Juzgado de Instruccién XXX. El plan de actuacidon consiste en la asuncion por la
persona comisionada de un 35% de la carga de trabajo que consistira en la
llevanza de una de las cuatro secciones de diligencias previas, procedimientos
abreviados, sumarios y jurados y el 50% de los procedimientos por delitos leves,
asumiendo la titular los tres restantes secciones de diligencias previas,
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procedimientos abreviados, sumarios y jurados y el 50% restante de delitos leves.
Asimismo, la persona comisionada asumira las guardias de incidencias de la plaza
judicial n® XXX de la Seccidn de Instruccion del Tribunal de Instancia de XXX.

Examinados los expedientes y circunstancias de los peticionarios/as ( un
magistrado, una magistrada, un juez y una jueza) se valora como méritos
especialmente significativos para efectuar la propuesta del Ilmo. Sr. D. José
Antonio Cruz de Pablo: (i) la pertenencia del magistrado al orden jurisdiccional
penal, (ii) el desempefio en érgano de naturaleza idéntica al que es objeto de la
medida, (iii) el conocimiento del idioma catalan; (iv) el orden en el escalafén de la
carrera judicial siendo quien ocupa mayor puesto y (v) es quien ha asumido la
misma comision desde junio de 2024, con un rendimiento éptimo y maxima
dedicacién, tal y como se informa, en escrito de fecha 26 de marzo de 2026, por
la titular de la plaza y en escrito de fecha 28 de marzo de 2026, por el Laj de la
referida plaza.

En atencién a todo ello, la Sala de Gobierno ACUERDA proponer al Ilmo. Sr.
D. José Antonio Cruz de Pablo, magistrado titular del Juzgado de Instrucciéon n° 32
de Barcelona, para servir la comisidon de servicio sin relevacion de funciones, por
el periodo de 6 meses, en el Juzgado de Instruccién n° 15 de Barcelona.

Elévese testimonio del presente acuerdo al Consejo General del Poder
Judicial, con copia de las instancias recibidas y comuniquese asimismo al
Presidente de la Audiencia Provincial de XXX, a la Presidenta del Tribunal de
Instancia de XXX, a la titular de la plaza XXX de la Seccién de Instruccion de XXX
y a los peticionarios/as”.

Sometido a la consideracidon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

DIEZ. - Por la ponente Ilma. Sra. Da. Zita Hernandez Larrafiaga se da
cuenta a la Comisidén de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicién de acuerdo,
en relacion con las diligencias de referencia T.S. n® 274/23 y 210/2023:

“1. La Sala de Gobierno, en su sesion celebrada en fecha 14/04/26 vy de
conformidad con lo establecido en el articulo 216 bis 3 LOPJ, acordd dar adecuada
publicidad a una comisidn de servicios, sin relevacién de funciones, para
adaptacién del puesto de trabajo del magistrado titular del Juzgado de lo Penal n°
XXX por un periodo de seis meses, que se hara cargo de un 40% de la carga de
trabajo que debe asumir XXX, en atencién a su situacidon actual desde la
perspectiva de proteccion de la salud, concretada en la llevanza de seis de los
negociados de dicho érgano, asumiendo el titular los nueve restantes de los quince
existentes.
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2. En las bases de la convocatoria se establecieron como criterios
preferenciales de idoneidad a valorar de modo conjunto, los siguientes:

"a)  Pertenencia del Juez o Magistrado solicitante al mismo orden
jurisdiccional en que esté integrado el Juzgado o Tribunal a reforzar.

b) El lugar y distancia del destino del peticionario.

c) La situacién del érgano del que es titular.

d) El conocimiento del derecho o de la lengua y el derecho sustantivo
propios de la Comunidad Auténoma en que vaya a tener lugar la comision.

La valoracidn de los anteriores criterios se realizara de manera conjunta, sin
qgue el orden seguido para su exposicion determine prioridad de unos sobre otros.
Se valorara igualmente la experiencia en el ambito de la ejecucion penal”

Han solicitado las comisiones dos magistrados, una magistrada y una jueza.
Uno de los peticionarios es un Jat adscrito al Plan de Refuerzo de los Juzgados de
Ejecutorias Penales de Barcelona, y es quien ha cubierto la misma comisién de
servicios desde hace dos anos, con éptimo rendimiento.

Examinados los expedientes y circunstancias de los peticionarios, se
efectuara la oportuna propuesta valorando como méritos los mencionados en la
convocatoria y como especialmente significativos la pertenencia al orden
jurisdiccional en el que esta integrado el Juzgado a reforzar, el lugar y distancia
del destino del peticionario y su experiencia en materia de ejecucién penal.

El resultado de aplicar tales criterios nos lleva a proponer a D. Rubén Vallejo
Gonzalez, magistrado de adscripcidn territorial adscrito a reforzar el Juzgado de lo
Penal n° 12 de Barcelona. Su presencialidad en la sede del érgano al que se refiere
la adaptacion del puesto de trabajo en este caso concreto se valora muy
especialmente dado que se trata de un Juzgado de Ejecutorias Penales que exige
presencialidad constante durante el horario de mafiana a fin de resolver con
urgencia las requisitorias, situaciones personales o legalizacién de privaciones de
libertad, libertades urgentes por revocaciones acordadas por 6rganos superiores
etc...). También se valora la experiencia del peticionario en la materia de ejecucion
penal al estar adscrito como refuerzo al Juzgado de lo Penal de Ejecutorias n°® 12
de Barcelona, y haber cubierto la misma comisién de servicios durante dos anos
con optimo rendimiento. En tal sentido, consta aportado en el expediente el
informe emitido, en fecha25 de marzo de 2026, por la LAJ de la Plaza niumero XXX
de la seccién penal del Tribunal de Instancia en el que certifica que desde el dia 1
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de julio de 2024 hasta la fecha, D. Rubén Vallejo ha asumido con satisfaccion la
direcciéon de seis negociados y a titulo de ejemplo, desde el 27 de octubre de 2025
al 13 de marzo de 2026 ha dictado 887 autos de tramite, 304 autos en incidentes,
2 de resoluciones en piezas de responsabilidad civil y un auto de resolucién de
apelacion en grado.

3. En atencién a lo expuesto, la Sala de Gobierno ACUERDA elevar al
Consejo General del Poder Judicial la siguiente propuesta de comision de servicio,
sin relevacién de funciones, que tiene por objeto adaptacion del puesto de trabajo
del magistrado titular del Juzgado de lo Penal n® XXX de Barcelona por un periodo
de seis meses, que se hara cargo de un 40% de la carga de trabajo que debe
asumir XXX, concretada en la llevanza de seis de los negociados de dicho érgano,
asumiendo el titular los nueve restantes de los quince que en la actualidad asume
este.

Elévese testimonio del presente acuerdo al Consejo General del Poder
Judicial, con copia de las instancias recibidas y comuniquese asimismo al
Presidente de la Audiencia Provincial de Barcelona, a la Presidenta del Tribunal de
Instancia de Barcelona, y a los peticionarios/as”.

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

ONCE. - Por la ponente Ilma. Sra. Dfia. Zita Hernandez Larrafaga se da
cuenta a la Comisidn de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicién de acuerdo,
en relacion con las diligencias de referencia T.S. n® 32/26 y otros:

“Por el Tribunal de Instancia de El Vendrell se remite el acta de Junta de
Jueces de fecha 20 de abril de 2026 en la que se acuerda, por unanimidad, remitir
a esta Sala los planes de refuerzo redactados por el Sr. Juez de la plaza nimero 1
y por la Sra. Jueza sustituta de la plaza niumero 9 a fin de que se proceda al
nombramiento de un juez/a y un funcionario/a de refuerzo en las mencionadas
plazas para superar la sobrecarga que afecta a ambas plazas.

Esta Sala agradece y valora los planes de refuerzo redactados que, por su
contenido y propuestas, acreditan que el Sr. Juez de la plaza nUmero 1 y la Sra.
Jueza sustituta de la plaza nimero 9 han dedicado tiempo y esfuerzo en su
redaccién, siendo esta Sala consciente de la situacién de sobrecarga que afecta a
estas dos plazas, y a todo el Tribunal de Instancia y que ha llevado a adoptar
diversas medidas de refuerzo. En tal sentido, a dia de hoy consta la adscripcion de
un JED que refuerza de manera transversal a todas las plazas en materia de familia
y ejecucion hipotecaria, y en fechas anteriores, la plaza nimero 1 y la plaza
numero 8 contaron con jueces en practicas de la Escuela Judicial en fase de
sustituciéon y refuerzo.
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Esta Sala toma conocimiento de la situacion de las plazas nimero 1y 9, se
da por enterada de los planes de refuerzo propuestos, sin poder proponer el
nombramiento de ningun juez/a de refuerzo al no disponer ni de Jueces de
Adscripcion Territorial ni de Jueces sustitutos que puedan asumir los refuerzos
solicitados, sin perjuicio de poder adscribir en su caso a un/a juez/a en practicas
en la fase de sustitucion y refuerzo de contar con candidatos suficientes.

Liévese testimonio a los T.S. n® 233/23, T.S. n° 268/25 y T.S. n® 74/25.

Sometido a la consideracidon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad

DOCE. - Por el ponente Ilmo. Sr. D. Ignasi Fernandez de Senespleda se da
cuenta a la Comisidn de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicién de acuerdo,
en relacion con las diligencias de referencia T.S. n® 32/26 y T.S. n° 25/26:

“La Sala toma conocimiento de la modificacidon las normas de reparto
vigentes en el sentido de que los asuntos de fecha indeterminada, que hasta la
fecha eran atribuidos exclusivamente a la Seccion Civil y de Instruccion del
Tribunal de Instancia de Cervera plaza n© 2, pasen a ser repartidos entre ambos
Juzgados del partido judicial. El reparto de dichos asuntos se realizara de forma
sucesiva, igualitaria y alterna entre la Seccién Civil y de Instruccién del Tribunal
de Instancia de Cervera plaza n° 1 y plaza n°© 2, conforme a un sistema de turno
rotatorio. La modificacidn sera de aplicacion a los asuntos que se registren a partir
de la fecha de su aprobacion definitiva.

Dese a este acuerdo la publicidad suficiente y publiquese en el portal de
transparencia de la web del TS] de Catalufa. Pédngase en conocimiento de la
Fiscalia provincial de Lleida, Secretaria Coordinadora provincial de Lleida a través
del Secretario de Gobierno, de |la Presidencia del Tribunal de Instancia de Cervera,
del Colegio de Abogados y del Colegio de Procuradores de la misma localidad, asi
como, del Departament de Justicia i Qualitat Democratica a través del Servei
d'Implantacié i Suport de Projectes d’Informacid i Innovacio”,

Sometido a la consideraciéon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.
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TRECE. - Por el ponente Ilmo. Sr. D. Ignasi Fernandez de Senespleda se da
cuenta a la Comisién de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicién de acuerdo,
en relacion con las diligencias de referencia T.S. n°© 32/26 y T.S. n° 25/26:

A la vista de la consulta formulada, la Sala acuerda aclarar que la subclase
REP6131703 debe denominarse "Concursos Voluntaris de més de 100 milions
d'euros de passiu”.

En relacién a la compensacién de reparto por el concurso de XXX, toda vez
que el mismo se compone del concurso de 31 sociedades, con tramitacion conexa,
de los cuales se ha registrado uno como concurso voluntario de mas de 100
millones de euros y el resto como concursos voluntarios de hasta 50 millones de
euros, que se repartieron todos ellos a la plaza n°® 2, habiéndose inhibido dicha
plaza judicial en favor de la plaza n°11 por conocer de antecedentes, procede
aclarar que la compensacion del reparto debe realizarse computando un concurso
voluntario de mas de 100 millones de euros y 30 concursos voluntarios de hasta
50 millones de euros a todas las plazas de la seccién mercantil del Tribunal de
Instancia de Barcelona excepto a la plaza n° 2.

Notifiquese el acuerdo a la Presidencia del Tribunal de Instancia de
Barcelona y al Servei d’Implantacid i Suport de Projectes d’Informacid i Innovacid
(SISPI) del Departament de Justicia i Qualitat Democratica de la Generalitat de
Catalunya.

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

CATORCE. - Por el ponente Ilmo. Sr. D. Ignasi Ferndndez de Senespleda se
da cuenta a la Comision de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicion de
acuerdo, en relacion con las diligencias de referencia T.S. n° 22/25:

Vista la solicitud D. José Villodre Lépez, magistrado con destino en la Plaza
n%14 de la Seccion de Instruccion del Tribunal de Instancia de Barcelona, para su
inclusion en las listas de sustituciones voluntarias en los érganos unipersonales
durante el afio 2026, la Sala de Gobierno ACUERDA:

Aprobar provisionalmente la inclusion de dicho magistrado para la
sustitucion voluntaria en las Secciones de Instruccion de Barcelona y L'Hospitalet
de Llobregat, haciéndose constar como dias de incompatibilidad para realizar la
sustitucion los miércoles de cada semana.
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Elévese el presente acuerdo al Consejo General del Poder Judicial, para su
aprobacion definitiva, a las Ilmas. Sras. Presidentas de los Tribunales de Instancia
de Barcelona y L'Hospitalet de Llobregat y al magistrado concernido.

Vista la solicitud Da. Maria Macarena Martinez Miranda, magistrada con
destino en la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna, para
su inclusién en las listas de sustituciones voluntarias en los érganos colegiados
durante el afio 2026, la Sala de Gobierno ACUERDA:

Aprobar provisionalmente la inclusiéon de dicha magistrada para la
sustitucion voluntaria en la Sala de lo Social del TSJIC, haciéndose constar como
dias de incompatibilidad para realizar la sustitucidon el miércoles de cada semana.

Elévese el presente acuerdo al Consejo General del Poder Judicial, para su
aprobacion definitiva, a la Ilmo. Sr. Presidente de la Sala de lo Social del TSIC y
al magistrado concernido”.

Sometido a la consideracidon de la Sala, por la misma, SE APRUEBA DICHO
ACUERDO por unanimidad.

QUINCE. - Por la ponente Ilma. Sra. D2 Zita Hernandez Larrafaga, se da
cuenta a la Comisién de la Sala de Gobierno de la siguiente proposicién de acuerdo,
en relacion con las diligencias de referencia T.S. n° 2/26:

“Vistos los Ilamamientos de Jueces sustitutos efectuados por los IImos. Sres.
Presidentes de las Audiencias Provinciales de este territorio, que a continuacion se
resefiardn, y dado que se cumplen las previsiones establecidas para dichos
[lamamientos, la Sala de Gobierno ACUERDA:

Ratificar los llamamientos efectuados por el Ilmo. Sr. Presidente de
la Audiencia Provincial de Barcelona:

D.2 Andreea Laura Neagu Panghe, para desempefiar sus funciones en el
Tribunal de Instancia, Plaza 6 de Martorell a partir del dia 23 de abril de 2026, por
XXX.
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Ratificar los llamamientos efectuados por el Ilmo. Sr. Presidente de
la Audiencia Provincial de Tarragona.

D. Guillem Bernat Pérez-Tormo (actualmente sustituido por D. Patrick
O’Callaghan Rodriguez), para continuar desempefiando sus funciones en la plaza
4 de la Seccién de lo Social del Tribunal de Instancia de Tarragona, por ascenso
de la titular.

Da Carmen Marcos Alvarez, para desempeiar sus funciones en el Tribunal
de Instancia de Falset, desde las Oh del miércoles 22-04-2026 hasta las 9h del
lunes 27-04-26, por 3 dias de permiso y descanso de fin de semana y ser un
Tribunal de Instancia uUnico.

Ratificar los llamamientos efectuados por el Ilmo. Sr. Presidente de
la Audiencia Provincial de Girona.

D.2 Enrique Junoy Pujol, para desempefiar sus funciones en la Seccidn civil
y de Instruccion del Tribunal de Instancia Unico de Ripoll desde las 00:00horas del
dia 22 de abril hasta el inicio de las horas de audiencia del dia 27 de abril, al
haberle sido concedido un permiso de tres dias al titular y por descanso de fin de
semana alterno al ser un Tribunal Unico y estar de guardia permanente.

Ratificar los llamamientos efectuados por el Ilmo. Sr. Presidente de
la Audiencia Provincial de Lleida.

D. Arantxa Vitalla Pérez, para desempefiar el refuerzo transversal de
la seccion de Instruccion de los Tribunales de Instancia de Lleida, tomando
posesion el dia 21 de abril de 2026, por baja médica de la juez sustituta.

Y todos ellos hasta que desaparezca la causa que ha motivado su
nombramiento, hasta la reincorporaciéon del titular o la cobertura de la plaza por
un titular o por cualquier otro medio (sustituto voluntario, juez de adscripcién
territorial, juez en practicas o juez en expectativa de destino o bien se apruebe
una comision de servicios con o sin relevacidn de funciones por un magistrado
titular, o prérroga de jurisdiccion).

Sometido a la consideracion de la Sala, por la misma, SE APRUEBA
DICHO ACUERDO por unanimidad, con la ausencia de los Ilmos. Sres. Presidentes
de las Audiencias Provinciales de Barcelona, Girona y Lleida.
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DIECISEIS.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a la
Comisién de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia P.J. n® 21/26 vy
en particular del acuerdo de la presidenta del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, de 20 de abril de 2026, art. 160.7 de la LOPJ, por el que se acuerda
nombrar en prérroga de jurisdiccidn para atender la Seccién Civil y de Instruccién
del Tribunal de Instancia de Solsona, a la Sra. Mirella Pérez Lara, juez titular de la
Seccion Civil y de Instruccidn del Tribunal de Instancia nUmero 1 de Cervera, desde
las 00 horas del dia 20 de abril y hasta las 09:00 horas del dia 23 de abril; y al Sr.
Carlos Garcia Moreno, JED de refuerzo en la Seccién Civil y de Instruccion del
Tribunal de Instancia de Cervera, desde las 09:00 horas del dia 23 de abril y hasta
las 09:00 horas del dia 27 de abril de 2026 y, en su vista, la Sala de Gobierno
ACUERDA ratificar la decisién adoptada.

Elévese el presente acuerdo al Consejo General del Poder Judicial.

DIECISIETE.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a la
Comisién de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia P.]J. n® 22/26, y
en particular del Acuerdo de la presidenta del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufa, de 20 de abril de 2026, art. 160.7 de la LOPJ, por el que se acuerda
nombrar en prérroga de jurisdiccién para atender la plaza n® 1 del Tribunal de
Instancia de Tremp (Lleida), al Sr. Sergio Arribas Carretero, juez titular del
Tribunal de Instancia de Vielha e Mijaran (Lleida), desde la finalizacién de las horas
de audiencia del dia 30 de abril de 2026 y hasta el inicio de las horas de audiencia
del dia 4 de mayo de 2026 vy, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA ratificar
la decision adoptada.

Elévese el presente acuerdo al Consejo General del Poder Judicial.

DIECIOCHO.- Por el IImo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a la
Comisién de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia P.J. n® 23/26-T,
y en particular del Acuerdo de la presidenta del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, de 20 de abril de 2026, art. 160.7 de la LOPJ, por el que se acuerda
nombrar en prérroga de jurisdiccién para atender la plaza n® 1 del Tribunal de
Instancia de Vielha e Mijaran, a la Sra. Maria Aparicio Tejero, juez titular de la
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plaza n° 1 del Tribunal de Instancia de Tremp (Lleida), desde las 00:00 horas del
dia 8 de mayo de 2026 y hasta las 24 horas del dia 11 de mayo de 2026 vy, en su
vista, la Sala de Gobierno ACUERDA ratificar la decisidon adoptada.

Elévese el presente acuerdo al Consejo General del Poder Judicial.

DIECINUEVE.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a la
Comisién de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia P.]J. n® 24/26, y
en particular del Acuerdo de la presidenta del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufa, de 20 de abril de 2026, art. 160.7 de la LOPJ, por el que se acuerda
nombrar en prorroga de jurisdiccion para atender la plaza n° 1 del Tribunal de
Instancia de Tremp (Lleida), al Sr. Sergio Arribas Carretero, juez titular de la plaza
n° 1 del Tribunal de Instancia de Vielha e Mijaran (Lleida), desde la finalizacion de
las horas de audiencia del dia 15 de mayo de 2026 y hasta el inicio de la horas de
audiencia del dia 18 de mayo de 2026 y, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA
ratificar la decisidon adoptada.

Elévese el presente acuerdo al Consejo General del Poder Judicial.

VEINTE.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a la Comision
de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia P.J. n® 25/26-T, y en
particular del Acuerdo de la presidenta del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, de 20 de abril de 2026, art. 160.7 de la LOPJ, por el que se acuerda
nombrar en prorroga de jurisdiccion para atender la plaza n° 1 del Tribunal de
Instancia de Vielha e Mijaran (Lleida), a la Sra. Maria Aparicio Tejero, juez titular
de la plaza n° 1 del Tribunal de Instancia de Tremp (Lleida), desde la finalizacion
de las horas de audiencia del dia 22 de mayo de 2026 y hasta el inicio de las horas
de audiencia del dia 25 de mayo de 2026 y, en su vista, la Sala de Gobierno
ACUERDA ratificar la decisién adoptada.

Elévese el presente acuerdo al Consejo General del Poder Judicial.

VEINTIUNO.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a la
Comisién de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia P.]J. n® 26/26, y
en particular del Acuerdo de la presidenta del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, de 20 de abril de 2026, art. 160.7 de la LOPJ, por el que se acuerda
nombrar en prorroga de jurisdiccion para atender la plaza n° 1 del Tribunal de
Instancia de Tremp (Lleida), al Sr. Sergio Arribas Carretero, juez titular de la plaza
n° 1 del Tribunal de Instancia de Vielha e Mijaran (Lleida), desde la finalizacion de
las horas de audiencia del dia 29 de mayo de 2026 y hasta el inicio de las horas
de audiencia del dia 1 de junio 2026 y, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA
ratificar la decisién adoptada.

Elévese el presente acuerdo al Consejo General del Poder Judicial.
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VEINTIDOS.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a la
Comisién de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia T.S. n° 13/26, y
en particular del acuerdo de la presidenta del TSJCat, de 27 de abril de 2026, art.
160.7 de la LOPJ, por el que se acuerda emitir informe desfavorable a la solicitud
de comisién de servicio con relevacién de funciones, para el Gabinete Técnico del
Tribunal Supremo, a favor del Sr. XXXy, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA
ratificar la decisidon adoptada.

Elévese el presente acuerdo al Consejo General del Poder Judicial.

VEINTITRES.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a la
Comisién de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia T.S. n° 105/24
y en particular del acuerdo 1.2-7 de la Comisién Permanente del Consejo General
del Poder Judicial, de fecha 21 de abril de 2026, que aprueba la liberacién parcial
del reparto, en un 50% del turno de ponencias, a favor del Sr. Jaume Gonzalez
Clavet, Presidente de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufa, y, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA darse por enterada.

VEINTICUATRO.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a
la Comision de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia T.S. n° 32/26
y T.S. n® 22/25 y en particular del acuerdo 1.2-28 de la Comisién Permanente del
Consejo General del Poder Judicial, de fecha 21 de abril de 2026, que aprueba la
modificacion del plan anual de sustitucidén del presente afio 2026, respecto de la
Seccion de Instruccién y VIDO del Tribunal de Instancia de Lleida, en los términos
expresados en el Acta de la Junta de Jueces de 12 de enero de 2026, aprobada
por la Sala de Gobierno en su sesién de 3 de marzo de 2026 y, en su vista, la Sala
de Gobierno ACUERDA darse por enterada.

VEINTICINCO.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a la
Comisién de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia T.S. n° 125/26
y en particular del acuerdo de la Comision Permanente del Consejo General del
Poder Judicial, de fecha 21 de abril de 2026, que acuerda una comision de servicio
con relevaciéon de funciones para cubrir la ausencia temporal de un magistrado en
la Seccion Social del Tribunal de Instancia de Barcelona, Plaza n°© 9, a favor de la
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Sra. Ana Martinez Méndez, magistrada titular de la Seccion Civil del Tribunal de
Instancia de Arrecife, Plaza n° 3 y, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA darse
por enterada.

VEINTISEIS.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a la
Comisién de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia T.S. n® 41/25y
T.S. n® 17/26 y en particular de la comunicacion de la Secretaria per a
I’Administracié de Justicia, de fecha 23 de marzo de 2026, relativa a la Resolucién
que aprueba la modificacion de las relaciones de puestos de trabajo del personal
funcionario al servicio de la Administracién de Justicia de las oficinas judiciales de
El Vendrell, Sant Feliu de Llobregat, Badalona y I'Hospitalet de Llobregat y, en su
vista, la Sala de Gobierno ACUERDA darse por enterada.

VEINTISIETE.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a la
Comisién de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia T.S. n® 41/25 y
T.S. n° 144/26 y en particular de la propuesta del Departament de Justicia i
Qualitat Democratica de fecha 25 de marzo de 2026, relativa a las relaciones de
puestos de trabajo del equipo que da apoyo a la Seccién de Violencia sobre la
Mujer del Servicio Comun de Tramitacion (SCT) del Tribunal de Instancia de
Matard; respuesta al acuerdo nium. 17 de la Sala de Gobierno de 3 de marzo de
2026 vy, en su vista, la Sala de Gobierno ACUERDA darse por enterada.

VEINTIOCHO.- Por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno se da cuenta a la
Comisién de la Sala de Gobierno de las diligencias de referencia TS/GS n©
134/2026-L y en particular de la comunicacién del Servicio Comun Procesal de
Ejecucion de Teruel, seccion penal, de fecha 25 de febrero de 2026, y acuerdo del
Secretario de Gobierno de fecha 17 de abril de 2026 junto con informe de la
Letrada de la Administracidén de Justicia del Servicio Comuin General de Mataro,
relativos a la cumplimentacion de exhorto vy, en su vista, la Sala de Gobierno
ACUERDA darse por enterada.

No habiendo otros asuntos que tratar, se levanta la Sesion mandandose
extender la presente Acta, de todo lo cual yo, el Secretario de Gobierno certifico,
a fecha de la firma electronica.



